
DOCUMENTOS SOBRE LA GUERRA FRÍA 
 
Doctrina Truman 
 
Uno de los objetivos fundamentales de la política exterior de Estados Unidos es la 
creación de condiciones en las cuales nosotros y otras naciones podamos forjar una 
manera de vivir libre de coacción. Esta fue una de las causas fundamentales de la 
guerra con Alemania y el Japón. Nuestra victoria se logró sobre países que pretendían 
imponer su voluntad y su modo de vivir a otras naciones. Para asegurar el desen 
volvimiento pacífico de las naciones libres de toda coacción, Estados Unidos ha 
tomado parte preponderante en las Naciones Unidas. Estas están destinadas a 
posibilitar el mantenimiento de la libertad y la soberanía de todos sus miembros. Sin 
embargo, no alcanzaremos nuestros objetivos a menos que estemos dispuestos a 
ayudar a los pueblos libres a preservar sus instituciones libres y su integridad nacional 
frente a los movimientos agresivos que tratan de imponerles regímenes totalitarios. 
Esto es simplemente reconocer con franqueza que los regímenes totalitarios 
impuestos a los pueblos libres, por agresiones directas o indirectas, socavan los 
fundamentos de la paz internacional y, por tanto, la seguridad de los Estados Unidos. 
En la presente etapa de la historia mundial casi todas las naciones deben elegir entre 
modos alternativos de vida. Con mucha frecuencia, la decisión no suele ser libre. En 
varios países del mundo, recientemente, se han implantado por la fuerza regímenes 
totalitarios, contra la voluntad popular. El gobierno de los Estados Unidos ha levantado 
frecuentes pro testas contra las coacciones y las intimidaciones realizadas en Polonia, 
Rumanía y Bulgaria, violando el acuerdo de Yalta. Debo afirmar también que en otros 
países han ocurrido hechos semejantes. 
 
Uno de dichos modos de vida se basa en la voluntad de la mayoría y se distingue por 
la existencia de instituciones libres, un gobierno representativo, elecciones limpias, 
garantías a la libertad individual, libertad de palabra y religión y el derecho a vivir sin 
opresión política. 
 
El otro se basa en la voluntad de una minoría impuesta mediante la fuerza a la 
mayoría. Descansa en el terror y la opresión, en una prensa y radio controladas, en 
elecciones fraudulentas y en la supresión de las libertades individuales. Creo que la 
política de los Estados Unidos debe ayudar a los pueblos que luchan contra las 
minorías armadas o contra las presiones exteriores que intentan sojuzgarlos. Creo que 
debemos ayudar a los pueblos libres a cumplir sus propios destinos de la forma que 
ellos mismos decidan. Creo que nuestra ayuda debe ser principalmente económica y 
financiera, que es esencial para la estabilidad económica y política. El mundo no es 
estático y el statu quo no es sagrado. Pero no podemos permitir cambios en el statu 
quo que violen la Carta de las Naciones Unidas por métodos como la coacción o 
subterfugios como la infiltración política. Ayudando a las naciones libres e 
independientes a conservar su independencia, Estados Unidos habrá de poner en 
práctica los principios de la Carta de las Naciones Unidas. 
 
Basta mirar un mapa para comprender que la supervivencia e integridad de la nación 
griega tiene gran importancia dentro del marco más amplio de la política mundial. Si 
Grecia fuera a caer bajo el poder de una minoría armada, el efecto sobre su vecino 
Turquía, sería inmediato y grave. La confusión y el desorden podrían fácil mente 
extenderse por todo el Medio Oriente (...). 
 
Si dejáramos de ayudar a Grecia y Turquía en esta hora decisiva, las consecuencias, 
tanto para Occidente como Orienta, serían de profundo alcance. Debemos pro ceder 
resuelta e inmediatamente (...). Por lo tanto, pido al Congreso autorización para ayudar 
a estos dos países con la cantidad de cuatrocientos millones de dólares durante el 



período que termina el 30 de junio de 1948. Además de dichos fondos, pido al 
Congreso que apruebe el envío de personal norteamericano civil y militar, a Grecia y 
Turquía, a petición de aquellos países, para cooperar en la tarea de la re construcción 
y con el fin de que supervise la utilización de la ayuda financiera y material que lleguen 
a ser otorgadas (...). 
 
Si vacilamos en nuestra misión de conducción podemos hacer peligrar la paz del 
mundo y, sin lugar a dudas arriesgaremos el bienestar de nuestra propia nación. 
 

Discurso del presidente Truman ante el Congreso de EE.UU. 
Washington, 12 de marzo de 1947 
 



INFORME JDANOV 
 
La terminación de la segunda guerra mundial ha producido cambios esenciales en el 
conjunto de la situación mundial (...) 
 
El resultado principal de la segunda guerra mundial fue la derrota militar de Alemania y 
del Japón, los dos países más militaristas y agresivos del capitalismo. Los elementos 
reaccionarios e imperialistas del mundo entero, y particularmente de Inglaterra, de los 
Estados Unidos y de Francia, habían depositado ciertas esperanzas en Alemania y en 
el Japón (...) 
 
En consecuencia, el sistema capitalista mundial, en su conjunto, ha sufrido 
nuevamente un duro revés (...) el resultado de la última contienda, con el 
aplastamiento del fascismo, con la pérdida de las posiciones mundiales del capitalismo 
y con el robustecimiento del movimiento antifascista, ha sido la separación del sistema 
capita lista de toda una serie de países de la Europa central y sudoriental (...) 
 
La importancia y la autoridad de la URSS han aumentado considerablemente después 
de la guerra. La URSS ha sido la cabeza rectora y el alma del aplastamiento militar de 
Alemania y Japón. Las fuerzas democráticas progresistas del mundo entero están 
agrupadas en torno a la Unión Soviética. (...) 
 
La finalidad que se plantea la nueva corriente expansionista de los Estados Unidos es 
el establecimiento de la dominación universal del expansionismo americano. Esta 
nueva corriente apunta a la consolidación de la situación de monopolio de los Estados 
Unidos sobre los mercados internacionales, monopolio que se ha establecido como 
consecuencia de la desaparición de sus dos mayores competidores —Alemania y 
Japón— y por la debilidad de los socios capitalistas de los Estados Unidos: Inglaterra y 
Francia. 
 
Esta nueva corriente cuenta con un amplio programa de medidas de orden militar, 
económico y político, cuya aplicación establecería sobre todos los países a los que 
apunta el expansionismo de los Estados Unidos, la dominación política y económica 
de estos últimos reduciría a estos países al estado de satélites de los Estados Unidos 
e instauraría unos regímenes interiores que eliminarían todo obstáculo por parte del 
movimiento obrero y democrático para la explotación de estos países por el capital 
americano. Los Estados Unidos de América persiguen actualmente la aplicación de 
esta nueva corriente política no sólo a los enemigos de guerra de ayer o a los Estados 
neutrales, sino también y de manera cada vez mayor, a los aliados de guerra de los 
Estados Unidos de América. 
 
Se concede una atención especial a la utilización de las dificultades económicas de 
Inglaterra, aliada y al mismo tiempo rival capitalista y competidora de los Estados 
Unidos desde hace mucho tiempo. La corriente expansionista americana tiene como 
punto de partida la consideración de que no sólo será necesario no aflojar la tenaza de 
la dependencia económica respecto a los Estados Unidos, dependencia en la que 
Inglaterra ha caído durante la guerra, sino, al contrario, hacer más intensa la presión 
sobre Inglaterra a fin de arrebatarle sucesivamente su control sobre las colonias, eli 
minarla de sus esferas de influencia y reducirla progresivamente a una situación de 
vasallaje. (...) 
 
Pero en el camino de sus aspiraciones a la dominación mundial, los Estados Unidos 
se han encontrado con la URSS, con su creciente influencia internacional, que 
constituye un bastión de la política antifascista y antiimperialista de los países de 
nueva democracia que han escapado al control del imperialismo anglonorteamericano; 



con los obreros de todos los países, comprendidos los de la misma América, que no 
desean una nueva guerra imperialista en provecho de sus propios opreso res. (...) 
 
Los profundos cambios operados en la situación internacional y en la de los distintos 
países al terminar la guerra, han modificado enteramente el tablero político del mundo. 
Se ha originado una nueva distribución de las fuerzas políticas. A medida que nos 
vamos alejando del final de la contienda, más netamente aparecen señaladas las dos 
principales direcciones de la política internacional de la postguerra, correspondientes a 
la distribución de las fuerzas políticas en dos campos opuestos: el campo imperialista 
y antidemocrático, de una parte, y el campo antiimperialista y democrático, de otra. 
Los Estados Unidos representan el primero, ayudados por Inglaterra y Francia (...) 
 
Las fuerzas antiimperialistas y antifascistas forman el otro campo. La URSS y los 
pueblos de la nueva democracia son su fundamento. Los países que han roto con el 
imperialismo y que resueltamente se han incorporado a la democracia, como 
Rumania, Hungría, Finlandia, forman parte de este campo, al que se han añadido, 
además, Indochina, el Vietnam y la India. Egipto y Siria son simpatizantes. 
 

Andrei Jdanov: Discurso en la sesión inaugural de la Kominform 
Szklarska Poreba (Polonia)  
22 de septiembre de 1947 



 

PLAN MARSHALL 
 
No necesito decirles, señores, que la situación mundial es muy seria (...). Al considerar 
lo que se precisa para la rehabilitación de Europa, la pérdida física de vida, la 
destrucción visible de ciudades, factorías, minas y ferrocarriles, fueron correctamente 
estimadas, pero se ha hecho obvio en los últimos meses que esta destrucción visible 
era probablemente menos seria que la dislocación de toda la fábrica de la economía 
europea (...). 
 
La verdad de la cuestión es que las necesidades de Europa para los próximos tres o 
cuatro años en alimentos y otros productos esenciales procedentes del exterior, 
principalmente de América,  son tan superiores a su presente capacidad de pago, que 
tienen que recibir una ayuda adicional sustancial o enfrentarse con un deterioro 
económico, social y político de un carácter muy grave. 
 
El remedio consiste en romper el círculo vicioso y restaurar la confianza de la gente 
europea en el futuro económico de sus propios países y de Europa como un todo. El 
fabricante y el granjero a lo largo y ancho de amplias áreas tiene que tener capacidad 
y voluntad de cambiar sus productos por monedas cuyo valor continuo no esté 
constantemente en cuestión. 
 
Dejando a un lado el efecto desmoralizador sobre el ancho mundo y las posibilidades 
de desórdenes resultantes de la desesperación de la gente afectada, las 
consecuencias para la economía de los Estados Unidos parecen evidentes a todos. Es 
lógico que los Estados Unidos hagan cuanto esté en su poder para ayudar a volver a 
una salud económica normal en el mundo, sin la cual no cabe estabilidad política ni 
paz segura. Nuestra política no va dirigida contra ningún país, ni ninguna doctrina, sino 
contra el hambre, la pobreza, la desesperación y el caos. Su objetivo debe ser la 
vuelta a la vida de una economía operante en el mundo, de forma que permita la 
aparición de condiciones políticas y sociales en las que puedan existir instituciones 
libres. Tal ayuda, a mi modo de ver, no debe llevarse a cabo en pedazos a medida que 
se desarrollen las crisis. Cualquier ayuda que este Gobierno pueda prestar en el futuro 
debe procurar una cura antes que un simple paliativo. 
 
Cualquier gobierno que esté dispuesto a ayudar en la tarea de la recuperación, 
encontrará, estoy seguro de ello, plena cooperación por parte del Gobierno de los 
Estados Unidos. Cualquier gobierno que maniobre para bloquear la recuperación de 
otros países no puede esperar apoyo de nosotros. Más aún, los gobiernos, partidos 
políticos o grupos que traten de perpetuar la miseria humana al objeto de 
aprovecharse de ella políticamente o de otra manera, encontrarán la oposición de los 
Estados Unidos. 
 
Es ya evidente que, antes de que el Gobierno de los Estados Unidos pueda ir mucho 
más lejos en sus esfuerzos para aliviar la situación y ayudar a situar al mundo entero 
en su camino hacia la reconstrucción, tiene que haber algún acuerdo entre los países 
de Europa en cuanto a lo que requiere la situación y a la parte que estos países 
mismos tomarán en orden a dar el adecuado efecto a cualquier acción que pueda ser 
emprendida por este Gobierno. No resultaría ni conveniente ni eficaz para este 
Gobierno intentar montar unilateralmente un programa encaminado a poner a Europa 
de pie económicamente. Este es el asunto de los europeos. La iniciativa, pienso yo, 
tiene que venir de Europa. El papel de este país debe consistir en una ayuda amistosa 
en la elaboración de un programa europeo y un ulterior apoyo a dicho programa en la 
medida en que pueda ser práctico para nosotros hacerlo. El programa debería ser un 



programa combinado, aceptado por un buen número de naciones europeas, si no por 
todas. 
 
Parte esencial de cualquier acción afortunada por parte de los Estados Unidos es que 
el pueblo de América comprenda, por su parte. el carácter del problema y los re 
medios a aplicar. La pasión política y los prejuicios no deben intervenir. Con previsión, 
y con la voluntad de nuestro pueblo de enfrentarse con la ingente responsabilidad que 
la historia ha puesto claramente sobre nuestro país, las dificultades que he subrayado 
pueden ser superadas, y lo serán. 
 

Discurso de George Marshall 
Universidad de Harvard 
6 de Junio de 1947 
 



CARTA DE NIKITA KRUSHEV A KENNEDY 
Estimado señor presidente:  
 
He sabido con satisfacción su respuesta al señor Thant en el sentido de que se 
tomarán medidas para impedir el contacto entre nuestros barcos y con ello evitar 
irremediables consecuencias. 
 
Este razonable paso por su parte refuerza mi creencia de que usted está demostrando 
preocupación por salvaguardar la paz y observo esto con gran satisfacción. 
 
Ya he sostenido en alguna ocasión que nuestro pueblo, nuestro Gobierno y yo 
personalmente, como presidente el Consejo de Ministros, estamos preocupados 
únicamente en que nuestros países puedan desarrollarse y ocupar un lugar digno 
entre todos los pueblos del mundo en la competencia económica, en el progreso de la 
cultura y de las artes, en el incremento el bienestar de la Humanidad. 
 
Este es el campo más noble y necesario para la competencia y, tanto los vencedores 
como los vencidos, sólo ganancias pueden obtener de ella, puesto que en el va 
implícita la paz y el mejoramiento de las condiciones de vida del hombre. 
 
En su declaración usted ha sustentado que el principal objetivo es llegar a un acuerdo 
y adoptar las medidas necesarias para impedir un choque entre nuestro buques, con la 
consiguiente acentuación de la crisis que podría desembocar en un conflicto militar, 
tras de cuyo estallido todas las conversaciones serian superfluos ya que entonces 
entrarían en liza otras fuerzas y otras leyes, las leyes de guerra. 
 
Estoy de acuerdo con usted. Pero éste sólo el primer paso, puesto que la medida más 
importante a adoptar es la normalización y la estabilización de la paz entre los Estados 
y entre los pueblos. 
 
Me hago cargo perfectamente de su preocupación, señor presidente, por la seguridad 
de los Estados Unidos, porque éste es el primer deber de un presidente. Pero 
nosotros, los rusos, estamos también preocupados por la misma cuestión, y yo como 
presidente del Consejo de Ministros, asumo las mismas obligaciones en relación con 
la URSS. 
 
Usted ha mostrado su preocupación por el hecho de que nosotros hemos ayudado con 
armas a Cuba a fin de fortalecer su capacidad defensiva -sí, precisamente su 
«capacidad defensiva»-, porque, prescindiendo de las armas que posea, Cuba no 
puede comparase con los Estados Unidos. Son muy diferentes las cantidades, el 
potencial militar de que disponen Estados Unidos y Cuba. 
 
Nuestra intención ha sido, y sigue siendo, ayudar a Cuba. Y nadie puede negar el 
carácter humano de nuestros motivos, que no son otros que hacer posible que Cuba 
viva en paz y que se desarrolle de acuerdo con los deseos de sus pueblos. 
 
Usted desea mantener la seguridad de su país. Esto es comprensible, pero Cuba 
aspira a lo mismo. Todos los países desean mantener su propia seguridad. 
 
¿De qué forma podemos nosotros, la Unión Soviética, nuestro Gobierno, valorar las 
acciones de ustedes, concretamente el hecho de que hayan ustedes rodeado con 
bases militares a la Unión Soviética y a nuestros aliados, estableciendo en ellas 
arsenales de proyectiles? Los funcionarios norteamericanos han declarado infinidad de 
veces, y de modo inequívoco, que sus proyectiles están emplazados en Gran Bretaña 



y en Italia y que están apuntando contra nosotros. Por supuesto también hay 
proyectiles emplazados en Turquía. 
 
Usted está preocupado por causa de Cuba. Usted dice que Cuba le preocupa por que 
hay una distancia de tan sólo 145 kilómetros desde ella a la costa americana. 
¿Considera acaso que tiene usted derecho a demandar seguridad para su país y la 
retirada de todas aquellas armas a las que califica de «ofensivas» y no reconoce que 
el mismo derecho nos asiste a nosotros?  
 
Usted ha instalado proyectiles mortíferos, armas de las consideradas ofensivas por 
usted, en el suelo de Turquía, prácticamente al lado nuestro. ¿Cómo puede entonces 
admitirse una concordancia entre nuestra semejante capacidad militar y las desiguales 
relaciones entre nuestros dos grandes Estados? 
 
Está bien, señor presidente, que haya accedido usted a que nuestros representantes 
se reúnan e inicien conversaciones aparentemente bajo la mediación del secretario 
general de las  Naciones Unidas, U Thant. Este funcionario internacional ha asumido 
el papel de mediador y nosotros le consideramos capacitado para llevar adelante esta 
misión de responsabilidad, dando por sentado, por supuesto, que cada una de las 
partes ha de demostrar buena voluntad para solucionar el conflicto. 
 
Yo estimo que es posible poner fin rápidamente al conflicto y normalizar la situación de 
modo que los pueblos puedan respirar más fácilmente considerando que los hombres 
de estado responsables tienen buen sentido, plena consciencia de sus 
responsabilidades, capacidad suficiente para resolver cuestiones complicadas y no 
habrán de dejar que los acontecimientos desemboquen en la catástrofe de una guerra. 
 
Por consiguiente, hago a usted esta proposición: nosotros accedemos a retirar de 
Cuba aquellos materiales que usted calificó de ofensivos, y podemos comprometer 
nos a ello en el seno de las Naciones Unidas. En reciprocidad, sus representantes 
harán una declaración en el sentido de que los Estados Unidos, considerando las 
dificultades y la ansiedad del Estado soviético, retirarán de Turquía similares 
materiales ofensivos. 
 
Lleguemos a un acuerdo en cuanto al período de tiempo necesario, para ustedes y 
para nosotros, al objeto de poner en práctica este plan. Después de esto, personas de 
confianza del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, podrán vigilar sobre el 
terreno el cumplimiento exacto de los compromisos. 
 
Por supuesto, será necesaria la autorización de los Gobiernos de Cuba y Turquía para 
que los agentes de la ONU puedan entrar en los respectivos países y llevar a cabo su 
misión de inspección. Lo ideal sería que estos agentes gozaran no sólo de la 
confianza del Consejo de Seguridad, sino de la confianza de los Estados Unidos, de la 
Unión Soviética y de Turquía y Cuba. Creo que no será difícil elegir a esos agentes 
que deberán respetar los intereses de todas las partes afectadas. 
 
Nosotros, comprometiéndonos a dar satisfacción a las esperanzas de los pueblos de 
Cuba y Turquía y a fortalecer la confianza de ellos en su propia seguridad, haremos 
una declaración ante el Consejo de Seguridad de modo que el Gobierno soviético 
haga la promesa solemne de respetar la soberanía de Turquía y la inviolabilidad de 
sus fronteras, de no interferir en sus asuntos, de no invadir Turquía, de no hacer del 
territorio soviético una cabeza de puente para tal invasión y de contener las 
intenciones de todas las personas que proyecten una agresión contra Turquía, tanto 
desde el territorio de la Unión Soviética como desde el de otros Estados vecinos de la 
nación turca. 



 
El Gobierno de los Estados Unidos hará una declaración análoga, también ante el 
Consejo de Seguridad, en el sentido de respetar a Cuba. Declarará que los Estados 
Unidos, impulsados por el respeto a la soberanía de Cuba y a la inviolabilidad de sus 
fronteras, se comprometen a no interferir en sus asuntos internos, a no invadir Cuba, a 
no hacer del territorio norteamericano una plataforma para tal invasión y a contener las 
intenciones de todas las personas que proyecten una agresión contra Cuba, tanto 
desde el territorio de los Estados Unidos como desde el territorio de los estados 
vecinos de la nación cubana. 
 
Para esto necesitaríamos, naturalmente, llegar a un acuerdo sobre un tiempo límite. 
Lleguemos, pues, a un acuerdo sobre tal periodo de tiempo, pero sin retrasarlo 
demasiado: dos o tres semanas, desde luego no más de un mes. 
 
Los materiales situados en Cuba a que usted se ha referido y que constituyen el 
motivo de su preocupación, están en manos de oficiales soviéticos. Por lo tanto, que 
da excluido cualquier uso accidental de los mismos con daño para Estados Unidos. 
 
Estos materiales están emplazados en Cuba a petición del Gobierno cubano y 
exclusivamente con fines de defensa. Por lo tanto, si no hay invasión de Cuba ni 
ataque contra la Unión Soviética o contra alguno de sus aliados, estos materiales no 
constituyen ni constituirán una amenaza para nadie. Porque su instalación no persigue 
pro pósitos de ataque. 
 
Si está usted de acuerdo con mi proposición, señor presidente, nosotros podemos 
enviar a nuestros representantes a Nueva York, a las Naciones Unidas, con 
instrucciones concretas a fin de que podamos alcanzar un acuerdo. Si usted elige 
también a sus hombres y les da las correspondientes instrucciones la cuestión puede 
quedar zanjada rápidamente. 
 
¿Por qué deseo yo esto? Porque el mundo entero se encuentra actualmente 
preocupado y espera de nosotros una rápida solución. La mayor alegría para todos los 
pueblos puede ser el anuncio de nuestro acuerdo sobre la radical liquidación del 
conflicto planteado. Yo atribuyo una gran importancia a este acuerdo, que puede ser, 
además, utilizado como un buen paso para allanar el camino a un convenio sobre 
prohibición d pruebas nucleares. La cuestión de las pruebas debe ser estudiada 
paralelamente, aunque sin relacionar un asunto con el otro, puesto que son de 
naturaleza diferente. 
 
Sin embargo, es importante que se alcance un acuerdo sobre las dos cuestiones para 
prestar al pueblo un buen servicio, para alegrarle también con la noticia de la 
interrupción de las pruebas nucleares, para demostrarle que la atmósfera no habrá de 
ser por más tiempo contaminada. Nuestra posición y la suya a este respecto, señor 
presidente, son muy cercanas. 
 
Todo esto puede ser utilizado también como un buen punto de partida hacia la 
consecución de otros acuerdos sobre otras cuestiones acerca de las cuales 
intercambiamos ahora nuestros puntos de vista. Estas cuestiones no han podido 
quedar re sueltas por ahora, pero están esperando una urgente solución que haga 
más clara la atmósfera internacional. Nosotros estamos dispuestos a conseguirla. 
 
Estas son, pues, mis proposiciones, señor presidente. Suyo, respetuosamente,  
 
26 de octubre de 1962 
Nikita Kruschev 



RESPUESTA DEL PRESIDENTE KENNEDY A NIKITA KRUSHEV 
 
Querido señor presidente:  
 
He leído su carta del 26 de octubre con gran detenimiento y celebro conocer su deseo 
de buscar una pronta solución al problema. Lo primero que precisa hacerse, sin 
embargo, es cesar en el trabajo de las instalaciones para proyectiles dirigidos en 
Cuba, a inutilizar todas las armas ofensivas existentes en Cuba, bajo la supervisión de 
las Naciones Unidas. 
 
En la creencia de que esto se llevará a cabo prontamente, he dado instrucciones a mis 
representantes en Nueva York que les permitirán trazar durante este fin de sernana, 
en cooperación con el secretario general en funciones de las Naciones Unidas y sus 
representantes, un acuerdo para una solución permanente del problema cubano 
siguiendo las líneas sugeridas por usted en su carta del 26 de octubre. Tal y como yo 
leo y entiendo su carta, los elementos claves de sus propuestas que me parecen 
aceptables en general, tal y como yo las entiendo son los siguientes: 
 
1. Usted acordará eliminar estas instalaciones para armas ofensivas existentes en 
Cuba, bajo la observación y supervisión de las Naciones Unidas, y proceder, con 
adecuadas seguridades, a detener la introducción de tales instalaciones y armas en 
Cuba. 
 
2. Nosotros, por nuestra parte, estaremos dispuestos —mediante el establecimiento de 
los adecuados acuerdos realizados a través de las Naciones Unidas para asegurar la 
continuidad y la puesta en marcha de esos compromisos— a lo siguiente: 
 
a) Levantar inmediatamente las medidas de cuarentena ahora en vigor; y b) Dar 
seguridad contra la invasión de Cuba. Confío en que otras naciones del hemisferio 
occidental estén dispuestos a actuar del mismo modo. 
 
Si usted da a sus representantes concretas instrucciones, no existe razón por la cual 
no seamos capaces de completar estos acuerdos y anunciarlos al mundo dentro de un 
par de días. El efecto de tal acuerdo sobre la tensión mundial nos permitirá continuar 
trabajando hacia un acuerdo general referente a «otros armamentos» como propone 
usted en su segunda carta que ha hecho pública. Me gustaría señalar de nuevo que 
los Estados Unidos están interesados en reducir las tensiones y detener la carrera de 
armamentos. Y esta carta significa que usted está dispuesto a discutir una tregua que 
afecta a la OTAN y al Pacto de Varsovia, nosotros estamos dispuestos a considerar 
con nuestros aliados cualquier propuesta o propuestas convenientes. 
 
Pero la primera condición, preciso es recalcarlo, es el cese del trabajo en las 
instalaciones de lanzamiento de proyectiles dirigidos en Cuba y las adecuadas 
medidas para inutilizar tales proyectiles, bajo concretas garantías internacionales. La 
continuación de esta amenaza, o la extensión de esta discusión referente a Cuba 
relacionándola con otras cuestiones referentes a la seguridad europea y del mundo, 
conducirán seguramente a una intensificación de la crisis cubana y a un grave efecto 
para la paz del mundo. Por esta razón, espero que podamos ponernos de acuerdo 
conforme a lo señalado en esta carta y en su carta del 26 de octubre de 1962.  
 
28 de octubre de 1962 
John F. Kennedy 



PALABRAS DE GORBACHOV ACERCA DE LA PERESTROIKA 
 
He escrito este libro con el deseo de dirigirme a los pueblos; a los de la URSS, de 
Estados Unidos y, de cualquier país (…) 
 
He escrito este libro con la fe en el sentido común de dichos ciudadanos. Estoy seguro 
de que ellos, al igual que nosotros y esto es lo principal, están preocupados por el 
destino de nuestro planeta. (...) 
 
Perestroika no es un tratado científico ni un panfleto propagandístico, aunque las 
opiniones, conclusiones y enfoques analíticos que el lector hallará en el libro se basan, 
desde luego, en premisas teóricas y valores bien definidos. Más bien consiste en una 
colección de pensamientos y reflexiones acerca de la perestroika, de los problemas 
que tenemos planteados, de la envergadura de los cambios necesarios y de la 
complejidad, responsabilidad y singularidad de nuestra época (...) Gran parte de él se 
ocupa del nuevo pensamiento político y de la filosofía de nuestra política exterior. (...) 
 
Actualmente, la perestroika se halla en el foco de la vida intelectual de nuestra 
sociedad, lo cual es lógico porque influye en el futuro de este país (...) También los de 
más países socialistas demuestran un natural y pronunciado interés en la 
reestructuración soviética. También ellos están atravesando un difícil pero sumamente 
importante período de búsqueda en su evolución, ideando y experimentando nuevas 
formas de acelerar el desarrollo económico y social. El éxito de estos intentos 
dependen en gran medida de nuestra interacción, de nuestras preocupaciones y 
empresas conjuntas (...) 
 
No cabe duda de que la Unión Soviética está viviendo un período crucial. El Partido 
Comunista realizó un análisis crítico de la situación a la que se había llegado a 
mediados de los años ochenta y formuló la política de la perestroika o 
reestructuración, una política tendente a acelerar el desarrollo económico y social del 
país y a re novar todas las esferas de la vida. El pueblo soviético comprende y acepta 
esta política: la perestroika ha vivificado el conjunto de la sociedad (...). 
 
En Estados Unidos, como en todo Occidente, existen diferentes interpretaciones de la 
perestroika. Por ejemplo, se ha dicho que es una medida impuesta por la desastrosa 
situación de la economía soviética y que implica un desencanto del socialismo y una 
crisis de sus ideales y últimos objetivos. Nada más lejos de la verdad que este tipo de 
interpretaciones, sean cuales fueran los motivos de quienes las mantienen. 
 
Desde luego, la perestroika se ha visto considerablemente estimulada por nuestra 
insatisfacción con el modo en que han ido las cosas en nuestro país en épocas 
recientes. Pero el más importante de los elementos que la han inspirado ha sido la 
comprensión de que no se estaba utilizando plenamente todo el potencial del 
socialismo. Ahora, en el septuagésimo aniversario de la nuestra Revolución, nos 
damos cuenta de ello con especial claridad (...) 
 
Quiero advertir desde el primer momento que la perestroika ha resultado más di fícil de 
lo que imaginábamos en un principio. Hemos tenido que modificar muchas de nuestras 
evaluaciones. Aun así, con cada paso adelante nos sentimos más convencidos de que 
estamos en el buen camino y hacemos las cosas correctamente. 
 
Hay quien afirma que han sido los ambiciosos objetivos fijados por la perestroika en 
nuestro país los que han motivado las propuestas de paz que hemos presentado 
recientemente en los foros internacionales. Tal interpretación es demasiado simple. Es 
un hecho bien sabido que la Unión Soviética trabaja desde hace mucho tiempo por la 



paz y la cooperación, y ha presentado muchas propuestas que, de haber sido 
aceptadas, habrían normalizado la situación internacional (...) 
 
Nuestra nueva forma de pensar, sin embargo, va aún más lejos. El mundo está 
viviendo una atmósfera no sólo de peligro nuclear, sino también de grandes problemas 
sociales sin resolver, de nuevas tensiones provocados por la revolución científico-
tecnológica y la agudización de los problemas globales. (...). La acumulación de 
armamentos, particularmente los nucleares, hacen cada vez más probable que estalle 
una guerra mundial por accidente, casualmente, ya sea por un fallo técnico o por 
causa psíquica. En tal caso serían víctimas todos los seres vivos de la Tierra (...) 
 
En una palabra, nosotros, en la dirección soviética, hemos llegado a la conclusión y no 
nos cansaremos de repetirla, de que es indispensable un nuevo pensamiento político. 
(...) 
 
¿Cuál es el alcance del nuevo pensamiento político? En realidad, este abarca toda la 
problemática principal de nuestra época (...) 
 
La política tiene que basarse en realidades. Y la verdad más impresionante del mundo 
de hoy consiste en la concentración de un colosal arsenal militar, incluido el nuclear, 
en manos de Estados Unido y de la Unión Soviética. Esto impone a nuestros países 
una especial responsabilidad ante todo el mundo. Impulsados por esta conciencia, nos 
esforzamos sinceramente, por sanear las relaciones soviético-norteamericanas, y 
deseamos alcanzar aunque sea el mínimo de comprensión mutua indispensable para 
resolver los asuntos de los cuales dependen los destinos del mundo. 
 
Decimos sinceramente que son inaceptables las aspiraciones hegemonistas y las 
pretensiones globalistas (...) 
 
No tenemos ninguna mala intención hacia el pueblo norteamericano. Queremos y 
estamos dispuestos a colaborar en todos los ámbitos. Pero la colaboración debe 
basarse en la igualdad, la compresión y en el avance mutuos. 
 
En ocasiones no sólo nos defrauda, sino que también nos lleva a serias meditaciones 
el que nuestro país sea percibido en Estados Unidos como un agresor, como «el 
imperio del mal» (...). 
 
El tiempo corre y podemos perderlo. Hay que actuar. La situación no permite esperar 
el momento ideal: el diálogo amplio y constructivo es necesario hoy (...). 
 
Estamos lejos de pensar que sólo nuestro enfoque es el veraz. No tenemos recetas 
universales, pero estamos dispuestos a buscar, franca y honestamente, junto con 
Estados Unidos y los demás países, las respuestas a todas las interrogantes, aún las 
más difíciles. 
 
Gorbachov 
La Perestroika y la Nueva Mentalidad  
1988 
 


